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К  В ОП РОСУ О СИСТ ЕМАТ ИЗ АЦИИ ПРЕСТ УПЛ ЕНИЙ ПР ОТИВ В ОЕНН ОЙ  СЛУЖ БЫ  
В УГОЛОВН ОМ З АКОНОДА ТЕЛЬСТВ Е РОССИ ЙСК ОЙ ФЕДЕРА ЦИИ

Основным критерием систематиза-

ции преступлений выступает непосред-

ственный объект, указывающий на при-

оритет охраны общественных отноше-

ний, которым причиняет вред преступ-

ление, и механизм причинения вреда.
1
 

Кроме того, он позволяет оценить ха-

рактер и степень общественной опасно-

сти, установить вредоносный характер 

последствий преступления и конкрети-

зировать субъективную сторону пре-

ступлений, и в частности интеллекту-

альный момент вины. 

На содержание объекта преступле-

ния и его учет при систематизации норм 

уголовного права, как отмечается в уго-

ловно-правовой науке, нередко указы-

вают особенности предмета преступле-

ния.
2
 Вместе с тем уголовное законода-

тельство, как любая система, при кон-

струировании (система как процесс) и 

при его реализации (система как ре-

зультат) предполагает учитывать посто-

янство своих действий и целенаправ-

ленность (предназначенность).
3
 

Поэтому систематизация уголовно-

го законодательства за преступления 

против военной службы, в первую оче-

редь, должна проявляться в целена-

правленном развитии и эффективности 

функционирования общественных от-

ношений
4
, на что указывает содержание 

непосредственного объекта. Кроме то-

го, систематизация позволит установить 

криминологически обоснованную диф-

ференциацию и индивидуализацию уго-

ловной ответственности за преступле-

ния против военной службы.
5
 

Не исключена дискуссия том, что в 

основе систематизации преступлений 

против военной службы необходимо 

рассматривать не объект преступления, 

а предмет уголовно-правового регули-

рования. Критику несостоятельности 

этой дискуссии можно встретить в 

учебниках дореволюционного уголов-

ного права.
6
 Присоединяясь к данной 

критике, следует указать на то, что 

предмет уголовно-правового регулиро-

вания не указывает ни на приоритет 

уголовно-правовой охраны, ни на на-

правленность общественно опасного 

деяния, ни на законодательную и пра-

воприменительную оценку обществен-

ной опасности (дифференциацию и ин-

дивидуализацию), а позволяет обратить 

внимание только на социальную обу-

словленность уголовно-правового за-

прета посягательств на порядок прохо-

ждения военной службы. Указанное 

выше еще раз позволяет доказать важ-

ность роли непосредственного объекта 

преступления в систематизации престу-

плений против военной службы. 

Ценность систематизации преступ-

лений против военной службы заключа-

ется в обусловленности наиболее важ-

ных и устойчивых функциональных 

связей с различными отраслями права.
7
 

В частности, система преступлений 

против военной службы позволяет про-

вести некую правовую идентификацию 

с отраслевыми системами права, на-

пример с законодательством о военной 

службе, административным правом, по-

лицейским правом и др., через такие за-

коны логики, как понятие, суждение и 

умозаключение. 

Теоретическая ценность системати-

зации заключается в эффективном тех-

нико-юридическом закреплении норм о 

преступлениях против военной службы, 

их унификации, дифференциации и рас-

положении их в определенной последо-

вательности. Практическая ценность 

систематизации заключается: во-пер-

вых, в правильной квалификации пре-

ступлений против военной службы, по-

скольку формулирование конкретной 

уголовно-правовой нормы позволяет 
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провести отличие преступления против 

военной службы от непреступных дея-

ний, иных правонарушений (админист-

ративных, гражданско-правовых), дис-

циплинарных проступков, конкури-

рующих, смежных и коллизионных уго-

ловно-правовых норм; во-вторых, в 

полноте, четкости и ясности содержа-

ния уголовно-правовых норм; в-

третьих, в простоте и легкости для по-

нимания правоприменителем. 

При рассмотрении систематизации 

актуальным представляется вопрос о 

выделении конкретных групп преступ-

лений против военной службы. 

В связи с этим возможно выделить 

как уголовно-правовые, так и кримино-

логические классификации преступле-

ний против военной службы. В частно-

сти, в литературе можно встретить 

классификацию преступлений против 

военной службы, в основе которой ле-

жат конкретные виды посягательства: 

нарушений уставных правил; самоволь-

ное оставление части или места служ-

бы; обращение с общеопасными пред-

метами; категории субъектов преступ-

ления: солдаты по призыву и контракту, 

офицеры, должностные лица.
8
 

Представляет определенный инте-

рес изучение Военно-уголовного кодек-

са 1903 г., принятого одновременно с 

Уголовным Уложением. В основу сис-

темы преступлений против военной 

службы в данном документе, на наш 

взгляд, законодателем одновременно 

были положены различные признаки: 

объект преступления, характеристика 

субъекта преступления, особенности вы-

полнения управленческих функций и др. 

Были закреплены следующие груп-

пы преступлений против военной служ-

бы: военная измена; совершение пре-

ступления во время похода и опасное 

для военного могущества; неразрешен-

ная отлучка и побег со службы; само-

изувечение и симуляция; трусость; на-

рушение военной дисциплины; зло-

употребление служебной властью; про-

тивоправные действия против собст-

венности; нарушение служебных обя-

занностей при выполнении особых слу-

жебных функций.
9
 

По мнению автора, группировку 

преступления против военной службы 

необходимо проводить с учетом струк-

туры общественного отношения как не-

посредственного объекта данных пре-

ступлений. 

Участники общественного отноше-

ния позволят выделить преступления 

против порядка пребывания на военной 

службе. Учитывая, что участники обще-

ственного отношения совпадают по со-

держанию с субъектом преступления 

(военнослужащими), то данные престу-

пления следует отнести к общим пре-

ступлениям против военной службы. 

Предмет общественного отношения свя-

зан со свойствами предметов военного 

имущества либо предмета преступле-

ния. Поэтому в основе отдельных групп 

преступлений следует рассматривать 

военно-технические средства (оружие, 

боеприпасы, взрывчатые вещества, спе-

циальная техника) или военное имуще-

ство. Социальная связь как практиче-

ская деятельность военнослужащих по 

поводу реализации функций военной 

службы позволяет обратить внимание 

на преступления, связанные с наруше-

нием уставных правил взаимоотноше-

ний, и посягательства на отдельные или 

специальные виды военной службы. 

В связи с этим представляется целе-

сообразным выделение следующих 

групп (видов) преступлений против во-

енной службы: 

1) общие преступления против во-

енной службы (ст. 337, 338, 339 УК РФ); 

2) преступления против военной 

службы, сопряженные с противодейст-

вием осуществлению обязанностей по 

военной службе (преступления, пося-

гающие на установленные правила 

взаимоотношений между военнослужа-

щими) (ст. 332, 333, 334, 335, 336 УК РФ); 

3) преступления, посягающие на 

специальные виды военной службы 

(ст. 340, 341, 342, 343, 344 УК РФ); 

4) преступления, посягающие на 

правила безопасности использования 

военно-технических средств: 

– преступления против военной 

службы, посягающие на отношения в 

сфере обращения оружия, боеприпасов, 
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взрывчатых веществ и иных предметов, 

представляющие повышенную опас-

ность (ст. 349 УК РФ); 

– преступления против военной 

службы, посягающие на правила экс-

плуатации специальной техники 

(ст. 345, 350, 351, 352 УК РФ); 

5) преступления против военной 

службы, посягающие на порядок сбере-

жения военного имущества (ст. 346, 

347, 348 УК РФ). 
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К  В ОП РОСУ ОБ ОБ ЪЕКТИ ВН ОЙ  СТ ОРОН Е НАРУШЕНИЯ  УСТАВНЫ Х ПРА ВИЛ 

ВЗАИМООТН ОШЕНИЙ МЕЖД У В ОЕНН ОСЛУЖ АЩИ МИ

Объективная сторона преступлений, 

предусмотренных ст. 333-336 УК РФ, 

заключается в бланкетном характере. 

Поэтому для определения их содержания 

необходимо обращаться к нормативным 

документам не уголовно-правового ха-

рактера, которые могут быть представ-

лены как действующими законами, так 

и иными нормативными актами. 

Бланкетный характер анализируе-

мых преступлений обусловлен рядом 

обстоятельств. Во-первых, универсаль-

ный подход законодателя к формулиро-

ванию норм уголовного закона не по-

зволяет указать все виды допускаемых 

нарушений, во-вторых, перечисление 

наказуемых нарушений может превра-

тить уголовный закон в свод специаль-

ных правил поведения
1
, что не является 

обоснованным. 

Преступления против военной 

службы, посягающие на установленные 

правила взаимоотношений между воен-

нослужащими, могут совершаться как в 

мирное, так и в военное время. В УК 

РФ предусматривается возможность на-

ступления ответственности за преступ-

ления, совершаемые в мирное время. 

Ответственность за преступления, со-

вершаемые в военное время и в боевой 

обстановке, определяются законода-

тельством Российской Федерации воен-

ного времени (ч. 3 ст. 331 УК РФ). 

Квалифицируя признаки объектив-

ной стороны преступлений, связанных с 

нарушением установленных правил 

взаимоотношений между военнослужа-

щими, необходимо обратить внимание 

на наличие трех важнейших условий 

совершения данных преступлений, на 

которые указывают диспозиции уголов-

но-правовых норм, а также теория уго-

ловного права и правоприменительная 

практика: 

1) деяния должны совершаться во 

время исполнения потерпевшим обя-

занностей по военной службе; 

2) деяния должны совершаться в 

связи с исполнением потерпевшим обя-

занностей по военной службе; 


